Ex-post-Evaluierung — Niger

Sektor: NIGETIP 1V/ FICOD I: Multisektorale Hilfe fuir soziale Grunddienste,
(CRS-Code 16050), FICOD II: 43030 Stadtentwicklung und —Verwaltung,
FICOD III: 15110 Politik und Verwaltung im 6ffentlichen Sektor

Vorhaben: NIGETIP IV und FICOD I-Ill Name, BMZ-Nr. 200265017*,
200266924*, 200866749**, 200565952**

Trager des Vorhabens: NIGETIP und FICOD

Ex-post-Evaluierungsbericht: 2018

Alle Angaben in Mio. EUR NIGETIP IV NIGETIPIV FICOD Il FICOD I-llI
(Plan) (Ist) (Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) 7,72 7,62 38,70 35,74
Eigenbeitrag 0,05 0,05 3,70 0,69
Finanzierung 7,67 7,57 35,00 35,05
davon BMZ-Mittel 7,67 7,57 35,00 35,05

*) Vorhaben in der Stichprobe 2015 / **) Vorhaben in der Stichprobe 2018
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Kurzbeschreibung: Das durch die Agence Nigérienne de travaux d’Intérét public pour 'Emploi (NIGETIP) durchgefiihrte Pro-
jekte NIGETIP IV finanzierte Bau und Ausbau von einfachen Infrastruktureinrichtungen und Bodenschutzmalinahmen, um
parallel Kommunalverwaltungen und Nutzergruppen zu unterstitzen. Die MalRhahmen wurden vorrangig in den Regionen Tilla-
béry, Tahoua und Agadez durchgefiihrt. Die durch den Fonds d’Investissement des Collectivités Décentralisées (FICOD)
durchgefiihrten Projekte FICOD I-1ll umfasste Kleinprojekte der wirtschaftlichen und sozialen Infrastruktur sowie unterschiedli-
che manuelle und mechanische BodenschutzmaRnahmen und wasserbauliche Manahmen in Tahoua (Riickhaltemauern,
Anpflanzungen, Férderung der organischen Diingung, Sohlschwellen, Brunnen fir Gemiseanbau). Alle MalRnahmen wurden
partizipativ identifiziert und sukzessive in die entstehenden Kommunalentwicklungsplane tberfihrt. A+F- MaRnahmen sicher-
ten durch insbesondere Fortbildungen fiir die Kommunen die Investitionen ab und férderten den nachhaltigen Betrieb aller
Infrastrukturen. Auch der Bau des neuen Gebaudes der nationalen Verwaltungsschule wurde finanziert.

Zielsystem: Impact: Armutsbekampfung / Verbesserung der Lebensbedingungen im Programmgebiet, Entwicklung der Kom-
petenz gewahlter Vertreter und Verwaltungen auf kommunaler Ebene. Outcome: Verbesserung des Zugangs zu sozialer und
wirtschaftlicher Infrastruktur, sowie deren Nutzung und nachhaltiger Betrieb; Kompetente Wahrnehmung der Rollen im Dezent-
ralisierungsprozess durch die beteiligten Verwaltungen sowie Beteiligung der Bilirger im Planungsprozess; Erhaltung und Ver-
besserung von Bodenfruchtbarkeit und Wasserriickhaltevermégen an ausgewahlten Standorten im Programmgebiet

Zielgruppe: Bevolkerung der geforderten Standorte in den Schwerpunktregionen, landliche Bevolkerung, Frauen.

Gesamtvotum: Note 4 (NIGETIP IV und FICOD alle Phasen)

Begriindung: Die Einzelmaflnahmen waren relevant und werden auch genutzt, mit
entsprechend punktuellen Verbesserungen der Lebensbedingungen. Die Gesamt-
konzepte waren Uberfrachtet und schwer zu steuern. Die Qualitat des Betriebs
erreichte die Erwartungen nicht. Die fir die Nachhaltigkeit der Projekte wichtige
Starkung der lokalen Ebene - jenseits der Einflusssphéare der FZ - blieb im Niger
sehr schwach.

Bemerkenswert: Zusatzlich zu der kargen naturrdumlichen Ausstattung des Niger
wirkten sich im Durchflihrungszeitraum auch die Konflikte in der Region auf die
Projekte aus durch Flichtlingsstrome und den Wegfall von Rickiiberweisungen aus
Arbeitsmigration aus der Projektregion in andere Gebiete. Sicherheitsauflagen der
EZ hatten zur Folge, dass die Projektgebiete Uiber Jahre nur eingeschrankt besucht
werden konnten. Die Projekte hatten die zusatzliche Komplexitat, einerseits die neu
geschaffenen dezentralisierten Institutionen zu fordern, andererseits aber auch
traditionelle Strukturen sowie Nutzergruppen.
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Bewertung nach DAC-Kriterien
Gesamtvotum: Note 4 (NIGETIP IV und FICOD alle Phasen)

Teilnoten:

NIGETIP FICOD
Relevanz 3 3
Effektivitat 3 3
Effizienz 3 3
Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen 4 3
Nachhaltigkeit 4 4

Die Vorhaben waren m Verhaltnis zum Kernproblem (Armut) und im Reformkontext des Landes relevant,
aber fordertechnisch durch zu viele unterschiedliche Projekttypen mit unterschiedlichen fachlichen Anfor-
derungen Uberfrachtet und daher schwer zu steuern.

Die formulierten Indikatoren wurden tberwiegend erfiillt und die Infrastrukturen sind auch heute noch
durchgehend in Betrieb. Die Qualitat der Betriebsfihrung bleibt jedoch hinter den Anforderungen zuriick
und es ist nicht durchgangig eine Verbesserung der Einnahmen nachweisbar. Die Bodenschutzmafinah-
men werden nur teilweise weitergeflhrt. Die Ertrage der wasserbaulichen Ma3nahmen decken die lau-
fenden Kosten bei geringem Einsatz landwirtschaftlicher Produktionsmittel, nicht aber die Kosten der Er-
haltung der Strukturen.

Teildimensionen der Forderziele (Kompetenzzuwachs der Gemeinden) sind in den Indikatoren nicht er-
fasst, miissen aus heutiger Sicht jedoch in der Bewertung mit berticksichtigt werden. Die Kommunen
wachsen nur langsam in ihre neue Rolle hinein. Haufige Personalwechsel und unzureichende Budgetzu-
weisungen schranken die Fahigkeit zur Dienstleistungserbringung ein.

Auf Markten, Schlachthéfen, Pisten und Gesundheitsstationen bestehen teilweise gravierende Hygiene-
und/oder Zugangsprobleme, die die Erzielung von lbergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen
sowie das Verhaltnis von Kosten und volkswirtschaftlichem Nutzen der Investition (Effizienz) beeintrachti-
gen.

Die A+F-Mallnahmen waren angesichts der Ausgangslage nicht langfristig genug angelegt. Die Vorhaben
haben demnach einen Beitrag zu den Férderzielen geleistet, der aber nicht zufriedenstellend ist. Das ho-
he Risiko bezlglich der Funktionsfahigkeit der Kommunen war angesichts des vélligen Fehlens eines ver-
tikalen Finanzausgleichs bei den Projektpriifungen bekannt.

Die Instandhaltung ist fir alle geférderten Malinahmen unzureichend. Die Nachhaltigkeitsrisiken sind hier
hoch.

Die Ursachen der Nachhaltigkeitsrisiken liegen jenseits der Einflusssphére der Projekte, wirken sich je-
doch auf diese aus und miissen daher mit in die Bewertung einflieRen. Trotz aktuell einzelner positiver
Tendenzen in der Dezentralisierung des Landes missen die bestehenden Risiken, schleppenden Fort-
schritte und auch teils Rickschritte besonders bei der fiskalischen Dezentralisierung im Vergleich mit an-
deren Landern und dortigen Evaluierungen negativ bewertet werden. So flhrt bei den FICOD Vorhaben
die schwach bewertete Nachhaltigkeit letztlich zur Abwertung in der Gesamtnote auf eine Gesamtnote 4.

Die einzelnen Vorhaben sind inhaltlich, organisatorisch und auch finanziell eng verwoben. Aus diesen
Grunden lassen sich differenzierte Teilnoten nur teilweise darstellen. Unabhangig davon erscheinen die
Ergebnisse der Evaluierung, insbesondere der Nachhaltigkeit, fiir beide Férderansatze gleich schwach,
so dass die Gesamtbewertung fir alle vier evaluierten BMZ-Nr. identisch ist.
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Aufschliisselung der Gesamtkosten

NIGETIP IV NIGETIP IV

(Plan) (Ist)
Investitionskosten Mio. EUR 7,72 7,62
Eigenbeitrag Mio. EUR 0,05 0,05
Finanzierung Mio. EUR 7,67 7,57
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 7,67 7,57
FICOD | FICOD | FICOD Il FICODIl  FICOD il FICOD il
(Plan) (Ist) (Plan) (Ist) (Plan) (Ist)
Investitionskosten Mio. EUR 11,20 10,30 22,00 21,15 5,50 4,29
Eigenbeitrag Mio. EUR 1,20 0,30 2,00 0,35 0,50 0,04
Finanzierung Mio. EUR 10,00 10,00 20,00 20,80 5,00 4,25
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 10,00 10,00 20,00 20,80 5,00 4,25

A+F-Mafnahmen: FICOD II: 2,58 Mio. EUR / FICOD III: 0,65 Mio. EUR

Relevanz

Die Relevanz der Vorhaben wird aus heutiger Sicht als zufriedenstellend eingestuft. Das bei den Projekt-
prifungen des ersten Vorhabens NIGETIP IV 2002 identifizierte Kernproblem (60 % arme Bevdlkerung in
einem ressourcenarmen Binnenland) trifft prinzipiell auch aus heutiger Sicht zu: Niger ist nach wie vor ei-
nes der armsten Lander der Welt, Umweltrisiken haben sich weiter verscharft. Dezentralisierung ist auch
unter Sicherheitsgesichtspunkten sinnvoll, da starke Lokalverwaltungen bei der Kontrolle I&ndlicher Ge-
biete mitwirken kénnen. Glaubwirdige Lokalverwaltungen, die 6ffentliche Dienstleistungen in akzeptabler
Qualitat anbieten, kénnen wiederum leichter die Unterstlitzung der Bevdlkerung fur weitere Anliegen ge-
winnen. Die Auswirkungen des Klimawandels erfordern in der gesamten Region — im Niger ebenso wie in
den Nachbarlandern — MaRnahmen gegen das Fortschreiten der Wiisten und eine effiziente Nutzung der
knappen Wasserressourcen.

Allerdings war die thematische Bandbreite in den Vorhaben NIGETIP IV und FICOD I, die durch die In-
tegration laufender Férdermaf3nahmen zum Bodenschutz in den Schwerpunkt der dt. EZ ,Armutsbekamp-
fung“ entstanden war, zu anspruchsvoll und zu steuerungsintensiv im Verhaltnis zu den institutionellen
Kapazitaten des damaligen Projekttragers NIGETIP, der in erster Linie ein Bautrager war. Diese Proble-
matik wurde in den Folgephasen FICOD Il und Il durch die Bildung einer spezialisierten Abteilung beim
neuen Projekttrager FICOD gemildert, aber nicht ganz tGiberwunden, da die Abgrenzung der Zustandigkei-
ten zwischen Kommunen und Landwirtschaftsministerium unklar und die Kapazitaten der neu aufgebau-
ten Kommunalverwaltungen Uberfordert waren. Erst gegen Ende der Programmlaufzeit kam es 2011 zu
einer Neuformulierung der Foérderschwerpunkte und einer klaren Trennung der Programme zur Fdrderung
der Dezentralisierung und der landwirtschaftlichen und wasserbaulichen Férdermalinahmen.

Die Wirkungslogik der Projekte war komplex. Uber die landwirtschaftlichen EinzelmaRnahmen sollten
wirtschaftliche Kreislaufe auf dem Land in Gang gesetzt werden, mit dem Ziel, Uber Beschaftigung, Er-
nahrungssicherung und Einnahmequellen die insbesondere wirtschaftlichen Lebensbedingungen der
Menschen auf dem Land zu verbessern. Uber die kommunalen Infrastrukturmafnahmen wurde ebenfalls
beabsichtigt, die Lebensbedingungen auf dem Land zu verbessern, in dem sich durch die Nutzung dieser
Einrichtungen positive Effekte auf Bildung, Gesundheit und Einkommen ergeben. Gleichzeitig beabsich-
tigten die Projekte durch die Zusammenarbeit mit den Kommunen, diese im Sinne der Dezentralisierung
zu starken, mit dem Ziel, durch gestarkte Kommunen einen Beitrag zu leisten zu guter Regierungsfiih-
rungsfihrung und indirekt auch wieder zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen der Burger in den
Kommunen. Zu letzterer Wirkungskette ist zu sagen, dass die Wirkungen durch die Kommunen begrenzt
sind durch die beschrankte Férderung der Dezentralisierung durch die nationale Regierungsebene, was
sich beispielsweise an der Ressortverteilung und der damit einhergehenden politischen Macht zeigt.
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Es bleibt unklar in der Konzeption der Vorhaben, ob und inwieweit die parallele Férderung von Kommu-
nen, Parallelstrukturen auf der Tragerebene, die Partizipation der Lokalbevélkerung und lokale Nutzer-
gruppen zusammenpassen. Traditionelle Entscheidungsmuster konnen durchaus im Konflikt stehen mit
den neu geschaffenen, dezentralen Verwaltungen. Eine starkere Partizipation kann bei vorliegenden loka-
len Konflikten die neuen dezentralen Verwaltungen schwachen. Hier ware ein engerer Fokus angemes-
sener gewesen.

Insgesamt bewerten wir die Relevanz beider Férderansatze mit zufriedenstellend, da zwar grundséatzlich
an entwicklungspolitisch relevanten Ansatzpunkten gearbeitet wurde, die Komplexitat der Malnahmen
und die impliziten Anforderungen an die Leistungsfahigkeit der lokalen Ebene jedoch den Wirkungen
Grenzen setzen. Die Griinde fur die Abstriche bei der Relevanz sind dabei trotz gleicher Bewertung im
Detail durchaus unterschiedlich, da die Vermischung von Dezentralisierungsansatzen mit landwirtschaftli-
chen MalRnahmen zwar im Laufe der Zeit abnahm, die Anspriiche an die Gemeinden jedoch tendenziell
anstiegen.

Relevanz Teilnote: 3 (NIGETIP IV und FICOD alle Phasen)

Effektivitat

Die Ziele auf der Outcome-Ebene waren 1. Verbesserung des Zugangs zu sozialer und wirtschaftlicher
Infrastruktur sowie deren Nutzung und nachhaltiger Betrieb; 2. Kompetente Wahrnehmung der Rollen im
Dezentralisierungsprozess durch die beteiligten Verwaltungen sowie Beteiligung der Blirger im Planungs-
prozess; 3. Erhaltung und Verbesserung von Bodenfruchtbarkeit und Wasserriickhaltevermégen an aus-
gewahlten Standorten im Programmgebiet.

Die Erreichung der Projektziele kann wie folgt zusammengefasst werden: Die zahlreichen zwischen den
Forderphasen leicht variierenden Indikatoren wurden erfillt und die Infrastrukturen sind auch heute noch
durchgehend in Betrieb. Die neueren Projekte sind in den Kommunen bekannt und werden geschatzt. Die
Qualitat der Betriebsflihrung bleibt jedoch - trotz der BemiUhungen der lokalen Nutzergruppen und der im
Rahmen der A+F-Malinahmen durchgefiihrten Fortbildungen - oft hinter den Anforderungen zurtick und
die Ergebnisse sind nicht immer eindeutig dokumentiert.

Wahrend der an private Dienstleister delegierte Betrieb einfacher Wasserversorgungssysteme funktio-
niert, bestehen auf Markten, Schlachthéfen, Pisten und Gesundheitsstationen trotz des Engagements der
Nutzerkomitees teilweise gravierende Hygiene- und/oder Zugangsprobleme.

Die A+F-Mallnahmen wurden planmafig umgesetzt und Aus- und Fortbildungsmodule in relevanten
Themenfeldern erarbeitet. Die zeitlich eng begrenzte Finanzierung der ersten Runde der Aus- und Fort-
bildungen war aber nicht ausreichend, um weitergehende Ziele im Sinne der Dezentralisierung zu errei-
chen (Einstellung einer relevanten Zahl von qualifizierten Kommunalbeamten, Anwendung der Inhalte,
Verbesserung der Eigeneinnahmen der Kommunen). Es fehlt der politische Wille, die Finanzierung dau-
erhaft zu sichern.

Die geforderten BodenschutzmalRnahmen werden nur teilweise weitergefihrt, da sie arbeitsaufwandig
sind und mit anderen Arbeitsanforderungen konkurrieren. Es liegen keine Informationen vor, welche
Gruppen innerhalb der lokalen Bevolkerung Zugang zu den bewasserbaren Flachen haben und welche
weniger oder nicht. Die Zustandigkeit fur die wasserbaulichen MalRnahmen ist nicht eindeutig geklart.

Die Erreichung der Ziele auf der Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

Indikator Status PP, Zielwert Ex-post-Evaluierung
PP

NIGETIP IV

(1) Die geforderten Endprojekte wer- Zielwert 75 % Betrieb: erflllt

den 2 Jahre nach Inbetriebnahme von Instandhaltung: nicht erfullt

den Nutzergruppen ordnungsgemaf -
d.h. einschlieflich angemessener
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' Schétzung der Beschaftigungseffekte basierend auf Daten der AKs zu den Baukosten (25 % der Investitionen in Infrastruktur / ange-
nommener Monatslohn von EUR 50) ergibt ca. 34.000 Monate fiir NIGETIP IV und knapp 40.000 Monate fiir FICOD |. Wenn das
Lohnniveau darunter lag, waren die Beschéaftigungseffekte entsprechend héher (nur direkte Effekte, ohne Multiplikatoreffekt).
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In der Gesamtschau muss die Erreichung der Indikatoren aufgrund der schlechten Datenlage mit grofRer
Vorsicht erfolgen. Weiterhin ist zu beachten, dass viele der Indikatoren den Charakter von Output-
Indikatoren haben. Aus Griinden der Datenverfligbarkeit jedoch konnten keine neuen Outcome-
Indikatoren gesetzt werden. Es ergibt sich jedoch insgesamt ein stimmiges Bild von uberwiegend teilwei-
se erreichten Indikatoren. Dabei ist die Zielerreichung in Bezug auf die Nutzung von Infrastruktur besser
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als bei Zielen, die auf die Férderung der Dezentralisierung abstellen. Aufgrund dessen wird flir beide For-
deranséatze eine zufriedenstellende Teilnote vergeben.

Effektivitat Teilnote: 3 (NIGETIP IV und FICOD alle Phasen)

Effizienz

Positiv ist hervorzuheben, dass die administrativen Kosten der Trager NIGETIP und FICOD ebenso wie
die Consultingkosten im Verhaltnis zur Kleinteiligkeit und Steuerungsintensitat der Manahmen in den
ersten Phasen angemessen waren. Die Auslagerung der Bauherrenrolle war zu Beginn der Férderung im
Niger alternativlos, da die Kommunen in der heutigen Form noch nicht operativ waren. Die schrittweise
Heranfliihrung der Kommunen an die Bauherrenrolle und damit verbundene Prozesse (z.B. Vergaben,
Bauaufsicht) war aufwandig, aber im Sinne des Programmziels unvermeidbar.

Es gibt — unter Beriicksichtigung der schwierigen geografischen Lage - keine Hinweise auf ibermafig
hohe spezifische Investitionskosten. Die Auslegung der Infrastrukturen ist grundsatzlich robust, zweck-
mafig und relativ wartungsarm. Einige Strukturen wurden durch nachtragliche Elektrifizierung mittels So-
larenergie in Wert gesetzt. Eine Ausnahme bilden hier die Pisten, deren Auslegung nicht wartungsarm ist,
sodass die Anfangsinvestition durch schnelle Degradation von relevanten Teilstlicken (und damit Beein-
trachtigung der Transportmdglichkeiten) kaum amortisierbar ist. Dies spielt im Gesamtportfolio jedoch ei-
ne untergeordnete Rolle. Die Zielregionen wurden wie geplant mit Einzelmal3nahmen versorgt, die ge-
naue Auswabhl erfolgte wahrend der Durchfiihrungszeit in diesen als offene Programme konzipierten
Projekten.

Allerdings stiegen die administrativen Kosten im Zuge der Programmdurchfiihrung erheblich an und lagen
bei FICOD Il bei 18 % und bei FICOD Il bei 44 % (Kosten des FICOD und des internationalen Consul-
tant). Dieser Anstieg ergab sich aus der Weigerung der Regierung, zu den Funktionskosten des FICOD
beizutragen, bei gleichzeitig sinkendem Umsetzungsvolumen, das durch verschiedene Verzdgerungen
bedingt war. Diese Kosten sind im Verhaltnis zum geringen Fordervolumen der Phase FICOD Il eindeutig
zu hoch und wurden im Anschluss durch eine Restrukturierung des Fonds wieder abgesenkt. Dennoch
sind Kosten und Gehaltsgeflige nicht vollkommen transparent.

Die Vielzahl verschiedener Durchfuhrungsmodalitdten und Projekttypen und die suboptimale institutionelle
Absicherung der A+F-MalRnahmen wirken sich dagegen negativ auf die Effizienz aus. Diese Effekte sind
teilweise eine Folge der politisch gewollten Programmbildung, bei der Mallnahmen und Teilprogramme
zusammengefasst wurden, die unter anderen Umstanden nicht zusammengehort hatten. Folgende Pha-
nomene sind hervorzuheben: (i) BodenschutzmalRnahmen wurden teilweise auf Gemeinschaftsflachen
und teilweise auf Privatflachen geférdert, wobei beide Modalitaten eine unterschiedliche Herangehens-
weise erfordern und die mit der Forderung jeweils einhergehenden Verpflichtungen nicht endgltig geklart
waren, (i) wasserbauliche Malinhahmen gehdren weder zur klassischen Zustandigkeit von Landgemein-
den noch zu der von Bautragern. Wiewohl die Investitionen als solche sinnvoll waren, war die Tatsache,
dass der Trager FICOD hierflr eine separate Abteilung aufbauen musste, mit zusatzlichen Kosten ver-
bunden; die Aufteilung der weiteren fachlichen Betreuung zwischen Kommunen und Agrarministerium ist
nicht optimal (und wurde in spateren Programmphasen auch getrennt), (iii) es gibt deutliche Hinweise auf
eine zuriickgehende Rentabilitdt der wasserbaulichen Maf3nahmen (Sohlschwellen) infolge mangelhafter
Instandhaltung und unzureichender Betreuung, (iv) Den Kosten fiir die Entwicklung der Fortbildungsmo-
dule fir die Kommunalbediensteten steht kein adaquater volkswirtschaftlicher Nutzen gegentiber, da die
Erstausbildung bisher nur einmal stattgefunden hat und in Zukunft fir diese Zielgruppe auch nicht mehr
angeboten werden soll, (v) Sektoral gesehen funktioniert die Bedarfsplanung und Koordination im Bil-
dungsministerium nicht optimal. Es werden in einigen Gegenden zunehmend nah beieinanderliegende
Schulen in unterschiedlicher Tragerschaft eroffnet, was sich negativ auf die Auslastung der einzelnen
Schulen auswirkt.

Insgesamt fuihrt die Trennung von Priorisierung und Budgetierung zu Ineffizienzen. Zwar wird Doppelfor-
derung durch die Aufnahme der Vorhaben in die lokalen Entwicklungsplane vermieden. Eine Reihe von
eigentlich integralen Vorhaben wurde am selben Standort Giber mehrere Férderphasen sukzessive ver-
vollstéandigt, wobei es in jedem Fall zu erhéhtem Planungsaufwand kam und urspriingliche Planungsman-
gel nicht immer behoben werden konnten. Ursache waren die teils ungenauen Kostenschatzungen in den
Projektvorschlagen und Entwurfsplanungen.
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Ferner wirkt sich die ungesicherte Finanzierung der Kosten flr periodische Instandhaltung (einschl. der
Behebung von Planungsmangeln) negativ auf die Effizienz aus (siehe auch unter Nachhaltigkeit).

Die Allokationseffizienz bewerten wir als teilweise positiv. Der grundsatzlich sinnvollen sektoralen Aus-
wahl der EinzelmaRnahmen und deren Nutzung durch die landliche Bevolkerung stehen sehr einschran-
kende Aussagen zu Verwaltung und Dauerhaftigkeit der Wirkungen gegenuber.

Effizienz Teilnote: 3 (NIGETIP IV und FICOD alle Phasen)

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Ubergeordnete entwicklungspolitische Ziele der Vorhaben waren 1. Beitrag Armutsbekampfung / Verbes-
serung der Lebensbedingungen im Programmgebiet; 2. Beitrag zur Entwicklung der Kompetenz gewahlter
Vertreter und Verwaltungen auf kommunaler Ebene. Die Ziellogik der vier hier evaluierten Projekte wurde
sukzessive vom allgemeinen Ziel der Armutsbekampfung auf die Anforderungen der fortschreitenden De-
zentralisierung hin orientiert und demensprechend in den Zielformulierungen aus heutiger Sicht fiir die
vier Phasen gestrafft und angepasst.

Weder aus der bei der EPE besuchten Stichprobe, noch aus zuvor durchgefiihrten Untersuchungen lasst
sich belastbar ableiten, dass die finanzierten Teilprojekte in einer Art und Weise betrieben werden, dass
Ubergeordnete Wirkungen erzielt werden konnen (z. B. Zunahme der Schulabschliisse, Kompetenzen der
Schuler, Mitter- und Kindersterblichkeit, zunehmende Einnahmen der Kommunen aus Markten, verfligba-
re Uberschiisse in der Mehrheit der bauerlichen Haushalte einer Zone). Erhdhte Nutzerzahlen, Bildungs-
erfolge in Schulen und verringerte Sterblichkeit in Entbindungsstationen werden generell angenommen,
sind jedoch nicht mit Zahlen unterlegt. Angesichts der bei der EPE festgestellten Unterauslastung eines
Teils der landlichen Schulen, der Transportprobleme zwischen den Gesundheitseinrichtungen sowie des
eingeschrankten Nachtbetriebs gehen wir davon aus, dass positive Wirkungen auftreten, diese jedoch
schwach und nicht quantifizierbar sind. Genderbezogene Wirkungen sind nicht feststellbar.

Da die geférderten Infrastrukturen aber noch vorhanden und zuganglich sind und auch genutzt werden,
sind die Voraussetzungen fiir eine tatsachliche Verbesserung der Lebensbedingungen gegeben, beson-
ders wenn sich die Rahmenbedingungen flr die Dezentralisierung verbessern wirden.

Positiv ist zu vermerken, dass die Kommunalverwaltungen die finanzierten Projekte kennen und auch
Haushaltstitel zu deren Instandhaltung eingerichtet haben. Die geférderten Einrichtungen werden eindeu-
tig als Teil des Kommunalvermégens wahrgenommen. Arbeitsorganisation und Aktenhaltung in den Ge-
bauden der Kommunalverwaltungen wirken aber improvisiert. Aufgrund der stark verzégerten Einrichtung
der Agence Nationale de Financement des Collectivités Territoriales (ANFICT), des neuen Transferme-
chanismus zur landesweiten Finanzierung der Kommunen, werden kaum Haushaltsmittel effektiv zuge-
wiesen. Die Erzielung von Eigeneinnahmen Uber die wirtschaftlichen Infrastrukturen wird auf niedrigem
Niveau verfolgt, aber nicht immer ergebnisorientiert betrieben: Die Kommunalverwaltungen kassieren
Marktsteuern und die Nutzerkomitees erheben weitere Beitrage zur Begleichung von Wasser- und ggf.
Stromrechnungen. Dies ist ein Beispiel, wie eine gleichzeitige Forderung der Kommunalverwaltungen
sowie Nutzergruppen zu unklaren Wirkungen flihren kann. Es liegen aber keine mehrjahrigen verglei-
chenden Zahlen zu den Einnahmen vor und die Einnahmen werden nicht im Hinblick auf evtl. vorhandene
Potenziale analysiert. Eine Studie zum Betrieb der Markte ergab, dass die Einnahmen nach wie vor stark
schwankend sind.

Eine Erhéhung der Einnahmen aus der wirtschaftlichen Infrastruktur wird auch dadurch erschwert, dass
die Verbesserungen nur einem Teil der Nutzer zugutekommen: iberdachte Marktstdnde und geschlosse-
ne Ladenlokale sind in der Minderzahl, die Mehrzahl der Handels findet nach wie vor unter improvisierten
Bedingungen statt. Sowohl bei AK als auch bei der EPE wurde beobachtet, dass Wasserver- und Abwas-
serentsorgung nicht immer gesichert sind. Wir gehen daher davon aus, dass die Hygiene zwar partiell
verbessert worden ist, jedoch weit unter den Méglichkeiten liegt.

Durch die Schaffung temporarer Beschaftigung bei Baumaflnahmen und die partielle Ausweitung von An-
baumdglichkeiten wurden positive sozioékonomische Wirkungen erzielt und Einkommen im landlichen
Raum generiert. Der Schulbesuch wurde erleichtert, Geburten etwas sicherer gemacht, Voraussetzungen
fur effektives Verwaltungshandeln geschaffen. Dort, wo Markte und Schlachthéfe ausgebaut wurden,
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wurden Arbeitsbedingungen und in gewissem Umfang auch die Hygiene verbessert, wobei die visuellen
Eindruicke von den Schlachthéfen durchaus Fragen in Bezug auf die Hygiene offen lassen.

Die Wirkungen der Bodenschutzmaflnahmen variieren: mechanischer Verfahren sind fallbezogen und
hangen vom Grad der Instandhaltung ab. Wir gehen von geringen positiven Wirkungen aus, da ein Teil
der Schutzmauern verfallen oder die Materialien fiir andere Zwecke genutzt worden sind. Die Wirkungen
manueller Schutzmalnahmen sind in gewissem Umfang protektiv, sofern Pflanzungen erhalten geblieben
sind. Eine kleinrAumige Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit ist moglich, sofern MalRnahmen Uberjahrig
repliziert worden sind. Da die meisten MalRnahmen Uber Cash for Work und ahnliche Modalitaten durch-
gefuhrt wurden, sind in der Bauphase Geldstrome in die lokale Wirtschaft injiziert worden, die dort auch
nachfragewirksam geworden sind. Dieser Effekt ist aber temporéar. Ein Teil der MalRnahmen existiert nicht
mehr, auch ein Teil der Materialien (Steine) ist anderweitig verwendet worden. Ein Teil existiert und tragt
zur Stabilisierung der Dornbuschsavanne bei, ist aber nicht produktionswirksam. Ein dritter Teil wird pro-
duktiv genutzt, wenn auch nicht optimal.

Uber die Wirkungen der wasserbaulichen MaRnahmen ist wenig bekannt. Altere Untersuchungen legen
nahe, dass mit Sicherheit die Erndhrungssicherung fiir eine begrenzte Anzahl von Familien verbessert
wurde und durch Zweitkulturen auch Bargeldiiberschiisse erzielt werden. Die Wirkungen bleiben aber an-
gesichts der Degradierung vieler Bauwerke und des absehbaren Instandhaltungsaufwandes hinter den
produktionsbezogenen Mdglichkeiten zuriick. Solange Gberhaupt Wasser zuriickgehalten wird, ist von po-
sitiven Wirkungen auf den Grundwasserspiegel auszugehen. Auch diese Wirkungen werden aber mit zu-
nehmender Degradierung der Bauwerke und / oder Betriebsfehlern nachlassen.

In der Gesamtschau werden die entwicklungspolitischen Wirkungen von NIGETIP IV als nicht zufrieden-
stellend bewertet. Die Wirkungen liegen hier zum heutigen Zeitpunkt unter den Erwartungen und es do-
minieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse. Bei FICOD hingegen dominie-
ren die - zwar teils schwachen - positiven Eindriicke, so dass die Wirkungen dieser Phasen mit gerade
noch zufriedenstellend bewertet werden kdnnen.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 4 (NIGETIP 1V), 3 (FICOD alle Phasen)

Nachhaltigkeit

Die Instandhaltung ist fiir alle geférderten Infrastrukturen mangelhaft. Die Nachhaltigkeitsrisiken sind
hoch.

Voraussetzung fir den nachhaltigen Betrieb kommunaler Infrastruktur ist die nachhaltige personelle und
finanzielle Steigerung der Leistungsfahigkeit der Kommunen. Im Rahmen der A+F-MafRnahmen sind zwar
Fortbildungsmodule entwickelt worden, die geeignet waren, die Kenntnisse des kommunalen Personals in
den Schlisselthemen ,Lokalfinanzen® und ,Wahrnehmung der Bauherrenschaft zu verbessern. Den
Kommunen stehen aber nach dem FZ-geférderten Pilotlauf nicht gentigend Mittel zur Verfigung, um Ih-
rem Fachpersonal die Teilnahme zu ermdglichen. Nach Aussagen lokaler Akteure wird das Personal auf
kommunaler Ebene in der Regel nach Wahlen ausgetauscht, was ein weiteres Nachhaltigkeitsrisiko dar-
stellt.

Zwar sind die Fortbildungsmaflinahmen an der Verwaltungsschule ENAM angesiedelt und insofern institu-
tionalisiert, es gibt aber keine spezialisierten und fest beschéaftigten Trainer. Aufgrund der Finanzierungs-

problematik werden die Fortbildungen auch nicht mehr zielgerichtet flir Kommunalbedienstete angeboten,
sondern allgemein fiir Staatsangestellte, was das Risiko eines ,Brain Drain® eher verstarkt.

Des Weiteren ist zwar inzwischen grundsatzlich ein Mechanismus fir den kommunalen Finanzausgleich
in Kraft getreten. Die tatsachlichen Transfers sind aber so gering, dass daraus keine periodische Instand-
haltung oder Verbesserung des Serviceniveaus zu finanzieren sind. Die Verantwortung fur die meisten
Arbeiten wird grundsatzlich zunachst an die Organisationen der Nutzergruppen delegiert, wobei die
Kommunen je nach Leistungsfahigkeit kleine Beitrage leisten (z. B. Baumaterial). Insbesondere bei teuren
MaRnahmen wie z. B. im StralRenbau, der Sanierung der Abwasseranlagen der Schlachthtfe oder der Si-
cherung der Transporte zwischen Gesundheitseinrichtungen sind die (selber Iandlichen und armen) Nut-
zergruppen uberfordert. Inwieweit Einnahmen aus dem Betrieb der Markte und Schlachthéfe die Kosten
decken und ob Teile dieser Einnahmen fiir die Unterhaltung eingesetzt werden kénnten, war mangels
aussagekraftiger Dokumentation nicht feststellbar.
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Da Teile der Bodenschutzmaflinahmen nicht mehr existieren bzw. Praktiken nicht mehr angewandt wer-
den, kdnnen diese auch nicht nachhaltig sein. Noch existierende Pflanzungen sind im protektiven Sinne
nachhaltig. Wasserbauliche Manahmen sind aufgrund unklarer Zustandigkeiten mit einem Nachhaltig-
keitsrisiko versehen, das teilweise bereits die produktive Nachhaltigkeit beeintrachtigt. Ferner sind Maf3-
nahmen auf gemeinschaftlichen Flachen weniger nachhaltig als MalRnahmen auf privaten Flachen. Auf-
grund der Vielzahl der Projekttypen und Durchfiihrungsmodalitaten besteht hier ein differenziertes Risiko.

Die beiden Projekttrager spielen bei der Sicherung der Nachhaltigkeit keine Rolle, da der NIGETIP ein
reiner Bautréger ist, der nur noch in kleinem Umfang tétig ist, und FICOD als FZ-finanzierter Ubergangs-
organismus diese Rolle ebenfalls nicht spielen kann. Das bereits bei den Abschlusskontrollen festgestellte
Nachhaltigkeitsrisiko besteht also weiterhin.

Anhand der vorliegenden Daten beurteilen wir diese Nachhaltigkeit als insgesamt nicht zufriedenstellend,
obwohl die Aufrechterhaltung eines Betriebes auf niedrigem Niveau unter den gegebenen Voraussetzun-
gen bereits als Errungenschaft im schwierigen Kontext des Niger anerkannt wird. Ausschlaggebend ist,
dass den Kommunen in den hier evaluierten Vorhaben nach wie vor véllig unzureichende staatliche Zu-
weisungen fir die Ausstattung und Instandhaltung / Rehabilitierung der Infrastrukturen zur Verfliigung ste-
hen und nach wie vor kein Mechanismus zur Stabilisierung des kommunalen Personals in Kraft ist. Die
Ursachen dieser Nachhaltigkeitsrisiken liegen jenseits der Einflusssphare der Projekte, betreffen diese
aber, und missen daher in der Bewertung der Nachhaltigkeit mit berticksichtigt werden.

Es ist méglich, aber kurzfristig unwahrscheinlich, dass sich diese beiden Variablen in Zukunft positiv ent-
wickeln. Trotz manch positiver Tendenzen in der Dezentralisierung des Nigers in den vergangenen Mona-
ten und auch der Einbindung in die Sahel Allianz, bleiben aus heutiger Sicht und in der Vergleichbarkeit
mit anderen Landern und den dortigen Evaluierungen die Nachhaltigkeitsrisiken so hoch, dass die Nach-
haltigkeit als nicht ausreichend bewertet werden muss.

Nachhaltigkeit Teilnote: 4 (NIGETIP IV und FICOD alle Phasen)
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, libergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieRenden Gesamtbewertung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zurlickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurlickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-
wickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
genugen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches®, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches® Vorhaben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich® eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen*) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend” (Stufe 3)
bewertet werden.
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